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BIOLOGIE GENERALE :

Des monstres, des légendes, des animaux...
(Résumé-commentaire de la conférence du 18 octobre 1988)

Michel Dethier

De tous les animaux plus cu meoins « mystérieux » qui roderaicnt encore sur notre
Terre 4 l'abri des regards indiscrets des zoologistes, Nessic et le Yéti sont certainement
les plus fameux. Mais il ¥ en a d’autres : les océans, les grands lacs, les hautes montagnes
et les foréts impénéirables semblent peuplés, an vu des témoignages, de bien étranges
créatures.

Que sont-elles au juste ? Mythes indigénes, hallucinations éthyliqucs, farces grossicres
{ou médiatiques), erreurs d'cbservations, rescapés de la « Préhistoire » ou animaux
réels encore inconnus ? En d'autres ilermes, tout cela reléve-t-il de l'ethnologie, de la
psychologie (voire de la psychiatric) ou y-a-t-il la matiére pour le zoologiste ?

C’est pour tenter de répondre & ces questions que fut fondée, en 1982, l'International
Society of Cryptozoology. Le terme de « Cryptozooclogie » a été forgé par W. LEY et B.
HEUVELMANS il ¥ a maintenant guelgue 40 ans. Dans l'esprit du second, reconnu comme
le « pére de la Cryptozoologie », il sert A4 désigner la Science des animaux « cachés »
{en grec : krupto) c'est-h-dire ceux dont l'existence, cn raison du mangue de spécimens
ou de tout autre matériel anatomigue significatif, n'a pas encore été officiellement
reconnue mais persiste néanmoins a travers traditions et iémoignages. Dans cette
optique, la découverte récente du Requin & grande bouche (Megachasma pelagios Taylor
et al, 1983) et les témoignages persistants {et méme les photos [) concernant la
survivance du Thylacine (ou Loup de Tasmanic) n'ont ricn i voir avec la Cryptozoologie :
le premier n’apparait dans aucune légende ou témoignage el le second, s'il est censé
avoir disparu depuis 1936, a eu le temps d’étre bien connu des zoologistes.

Le 18 octobre 1988, j'ai donné devant notre Société une conférence sur ce théme,
La salle était comble, en tout cas bien plus plcine que lorsque j'avais fait un exposé
sur les Hétéroptéres aguatiques en 1985 (je suis cn réalité entomologiste). Au cours de
cet exposé, je me suis efforcé de présenter irois exemples classiques sous dillérents
angles, parfois contradictoires. Quelles peuvent étrc les origines mythigues du Serpent-
de-mer, du Yéti et de Nessie ? Les traditions qui se rapporient i ces créatures ont-elles
des bases s historiques » consignées et quelles sont-elles ? Que possédons-nous aujourd’hui
comme éléments {je n'ai pas dit preuves) matériels 4 verser au dossier ? Une accumula-
tion de témoignages oculaires peut-elle constituer une preuve irréfutable ? Les empreintes,
les photos et méme les films doivent-ils &tre considérés obligatoirement et en bloc
comme des faux ou comme des preuves ?

Hélas, c'était une tiche difficile et je ne prétends pas du tout m'en étre acquitté
a satisfaction. Il me faudra sans doute encore souvent remettre l'ouvrage sur le métier.
Hélas, deux fois hélas, si mes bréves incursions dans ce domaine controversé ont suscité
des réactions intéressées de la part de mes collegues zoologistes, il ¥ en a eu d'autres,
beaucoup moins positives ! Hélas, trois fois hélas, certains cryptozoologistes, pourtant
parmi les mieux documentds, n'ent guére micux réagi &4 mes propos qu'ils semblent
avoir jugés trop « démolisscurs ». Les uns accusant les autres de « langue de bois »
et d'idéologie (sic), les autres accusant les uns de dogmatisme et de « révisionnisme »,
la discussion scientifique s'estompe et laisse la place au débat politigue...

Queclle position adopter ? Fautdl déclarer que l'on croit ou qu'on ne croit pas &
Nessie et au Yéti ? Je suis zoologiste ct, & mon avis, la Zoologie n'cst pas une affaire
de foi mais de preuves. Dans l'état actuel de nos connaissances, j'estime vraisemblable
l'existence de (relativement) grands animaunx encore inconnus. Certains dentre eux se
rencontrent peut-&tre dans des iraditions locales et ont peut-étre méme été observés,
Quels sont-ils précisément et olt sontils exactement ? Ce sont la des questions &
examiner cas par cas. Mais pour moi une chose reste certaine : la description scientifique
et l'attribution d'un bindme latin 4 1'un ou l'aulre de ces animaux ne peuvent reposer
que sur des preuves incontestables, vérifiables par tout zoologiste compétent.
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Est-ce que je crois a4 la théorie de I'évoluticn ? Festime qu'd I'heure actuelle, dans
I’é¢tat de nos connaissances, c'cst la meilleure maniére d'expliquer un grand nombre
d'observations | Mais si un jour, quelguun apporiait une démonsiration contraive,
solide et irélutable, j'espére avoir le courage intelleciuel de changer radicalement d’avis,
sans essaycr de fairc entrer de force un élément nouveau dans un cadre ancien (qui
n'était de loute fagon pas prévu pour le recevoir), ni de [aire passer mes sentiments
et pulsions personncls pour lc résultat de profondes réflexions intellectuelles en les
habillant de raisonnements d'apparence logique.
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